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Noch nicht Krieg, aber auch nicht Frieden
Drei Impulse fiir die nationale Wehrhaftigkeit
und Resilienz

von Philipp Lange

Die neue Bundesregierung wird die erste sein, die sich von Beginn an auf eine vermutlich epochale Dau-
erkrise fiir die europdische Sicherheit ausrichten muss. Sie wird somit sehr friih Grundsatzentscheidungen
treffen miissen. Das heutige Russland stellt dabei absehbar die groRte Bedrohung fiir Europa dar. Die
kommende Bundesregierung ist somit gut beraten, wenn sie entschlossen in Willen, Absicht und Handeln
die nationale Sicherheit Deutschlands als vordringliche Aufgabe fiir die kommende Dekade begreift.

Die ,Zeitenwende* hat in weiten Teilen der Offentlichkeit zu einem entromantisierten und niichternen Blick
auf das gewaltsame Wesen russischer Staatspolitik gefihrt. Russland sieht seit Ende des Kalten Krieges seine
Rolle als dominante europdische GroBmacht kontinuierlich bedroht. Die politische Neuorientierung der Staaten
Osteuropas aus dem postsowjetischen Raum heraus hin zum Westen und ihr Beitritt zu NATO und EU werden
in Russland als ein gegen vermeintliche natirliche Einflusszonen vorgetragener Angriff, vor allem seitens der
~raumfremden® USA, gewertet. Wahrend noch Anfang der 2000er Jahre Reformen, Modernisierung und inter-
nationale Kooperation méglich schienen, sieht sich Russland spatestens seit den Verlautbarungen Prasident
Putins bei der Miinchner Sicherheitskonferenz 2007 uniiberhérbar in einem Modus der legitimen Vorwartsver-
teidigung nationaler Interessen. In der Lesart des Kremls sind ,,die USA und ihre Satelliten® der politisch-stra-
tegische Hauptgegner. Auch wenn sich westlich-demokratische Staaten und Gesellschaften nicht im Krieg mit
Russland sehen, so sieht sich die russische Staatsfiihrung im Krieg mit ihnen — den USA, der NATO, der EU und
somit auch Deutschland. Was aus westlicher Sicht abstrus erscheint, folgt jedoch der neo-imperialistischen Ge-
waltlogik des Kremls. Innerhalb dieser russischen Weltsicht sind mdgliche Zielsetzungen, Methoden und Mittel
der disruptiven Absichten des Regimes zumindest plausibel. Diese oft verschleierten Pfade gilt es zu erkennen,
wenn die nationale Wehrhaftigkeit und Resilienz Deutschlands glaubhaft ausgestaltet werden sollen.

Deutschland im Zentrum hybrider Aggression - Ziele und Mittel

Der Kreml schaut mit einem ganz besonderen Blick auf die strategische Rolle Deutschlands in Europa. In seiner
funktionalen Gesamtheit steht die relative Wirkmacht der Bundesrepublik mit (1) einem effektiven Verteidi-
gungsbeitrag als konventioneller Eckpfeiler der NATO, (2) der geschlossenen Haltung der Bundesregierung zur
fortwahrenden Unterstiitzung der Ukraine, (3) der Reduktion der Energieabhéngigkeit von russischem Gas und
(4) der Geschlossenheit in Europa gerade mit Frankreich, Polen und GroRbritannien der Erfiillung russischer
neo-imperialistischen Ambitionen entgegen. Die Aufgaben sind in allen Aspekten der Sicherheitspolitik gewal-
tig. Dies gilt allein schon fiir die Verantwortung Deutschlands, als strategische Drehscheibe fiir schnelle Verle-
gungen alliierter Krafte an die NATO-AulRengrenze zu fungieren. Die 2023 veréffentlichten Verteidigungspoli-
tischen Richtlinien (VPR) des Bundesministeriums der Verteidigung stellen fest: ,Als geografisch zentrales und
wirtschaftlich leistungsfahiges Land in der Mitte Europas ist Deutschland das Riickgrat fiir die kollektive Verteidi-
gung in Europa. Damit erwéchst fiir Deutschland auch in besonderem MaRe eine Bedrohung, auch militarisch.”
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Aufgrund dieser funktional aulRerordentlichen Bedeutung fiir die Sicherheit Europas wird die Bundesrepublik
somit auch ein vordringliches Ziel russischen Handelns sein. Und das schon weit im Vorfeld einer militarischen
Auseinandersetzung, um sie als Riickgrat des europaischen Pfeilers in der NATO zu beschadigen — militarisch,
aber auch politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich. Konkret erwachst erst aus dieser Bewertung heraus in
besonderem Male eine Bedrohung fiir Deutschland - zwar auch, aber bei weitem nicht nur militarisch. Bereits
heute ist nahezu taglich spirbar, dass hybride Angriffe einen permanenten Belastungszustand erzeugen. Sie
bezwecken, die freiheitlich-demokratische Grundordnung und die Leistungsfahigkeit von Staat, Wirtschaft und
Politik dauerhaft unter Stress zu setzen, um diese letztlich als handlungsunfihig zu delegitimieren. Nicht alle
dabei eingesetzten Instrumente werden als gewaltsam wahrgenommen. Der gesellschaftliche Zusammenhalt
bildet das Fundament nachhaltiger Wehrhaftigkeit. Ein langfristiges Ziel Russlands ist es daher, Verschiebungen
in der Grundhaltung der deutschen Bevélkerung, in ihrem Sicherheitsempfinden, ihrem Selbstvertrauen und
ihren Gewissheiten — zum Beispiel zur Westbindung, einer handlungsfahigen NATO und einem schiitzenden
Staat - zu erzeugen. Das mag mit niichternem Blick kaum {iberraschen, denn die Anwendung militarischer Ge-
walt ist seit jeher intensivster Teil des Krieges, aber stand fiir diesen noch nie ausschlieBlich. Die Saat scheint
bereits in Teilen der Gesellschaft aufzugehen. So gelingt es einigen innenpolitischen Akteuren jenseits der abs-
trakten Angst vor Atomdrohungen, nicht nur die geplante Stationierung weitreichender konventioneller US-
Prazisionswaffen, sondern sogar die Stationierung eigener Luftverteidigungssysteme der Bundeswehr im Inland
als Bedrohung der eigenen Sicherheit und Beitrag zur Eskalation umzudeuten.

Ob aus Moskau gesteuert oder Koinzidenz: Diese Wirkung auf das Sicherheitsempfinden hat auch Auswirkun-
gen auf die nationale Resilienz und spielt so oder so der destruktiven Absicht des Kremls in die Hande. Doch
besteht Gewissheit, dass die gegenwartigen hybriden, aber noch nicht-militarischen Angriffe und Formen der
Einflussnahme, so gravierend sie bereits jetzt sind, auf dem aktuellen Niveau verbleiben? Sind die Sabotagever-
suche an Unterwasserkabeln, die anhaltende Desinformation, tagliche Cyberangriffe, Brandsétze in Frachtma-
schinen oder Drohnenfliige Giber Chemieparks und Truppeniibungspldtzen bereits der Summenstrich des Denk-
baren? Hinsichtlich des russischen Vorgehens in der Ukraine — wohl kaum. Gerade mit Blick auf die Kriegsfiih-
rung Russlands in der Ukraine sticht die zunehmend bewusst entgrenzte Gewalt auch gegen zivile Ziele zum
Erreichen der Kriegsziele hervor. Fiir das Kalkiil der russischen Staats- und Militarfihrung ist somit anzuneh-
men, dass nahezu keine Hemmung zur Gewaltanwendung besteht - unterhalb, entlang und oberhalb der
Schwelle eines militarischen Angriffs, perspektivisch auch auf NATO-Biindnisgebiet.

Zum Verstandnis dieser Einschatzung ist zentral, dass Russland in der Ukraine zwar schwere Verluste an Men-
schenleben erleidet und Kriegsmaterial en masse verliert, ungeachtet dessen jedoch seine militdrischen Offensiv-
fahigkeiten kontinuierlich weiter und deutlich Gber das Vorkriegsniveau von 2022 ausbaut. Politik, Militdrs und
Nachrichtendienste warnen eindringlich vor dieser fortschreitenden Rekonstitution der russischen Angriffskriegs-
fahigkeit gegen die NATO, die Zeit bendtigen, aber nicht ewig dauern wird. Das Jahr 2029 steht im Raum und
markiert dabei zugleich auch das voraussichtliche Ende der kommenden Legislaturperiode. Nach gegebenen pla-
nerischen Mal8staben ist das morgen. Sollte Russland tatsachlich willens sein, ausgewahlte NATO-Verbiindete in
einigen Jahren militdrisch anzugreifen, dann ware es aus russischer Sicht plausibel, bereits weit im Vorfeld des
offenen Uberschreitens der Kriegsschwelle insbesondere mit intensivierten hybriden Angriffen gerade auch auf
Deutschland zu zielen. Ein resilience gap in der Mitte der demokratischen Gesellschaften Europas wiirde dann
deutlich bessere Voraussetzungen fir einen aussichtsreichen Angriff schaffen. Der finanzielle, materielle und per-
sonelle Ressourceneinsatz des Kremls ist dabei ebenso wie das Risiko fiir ihn gering. Das beste was Putin passieren
kann, ist noch unterhalb der Schwelle zum militarischen Konflikt den Selbstbehauptungswillen der NATO poli-
tisch zu beschadigen und insbesondere Deutschland funktional als Eckpfeiler der konventionellen Verteidigung
Europas nachhaltig zu lahmen. Auch fiir Russland ist der beste Krieg jener, der zumindest ohne (langeren) Kampf
gewonnen wird. Gerade die Bundesrepublik erscheint hierbei trotz einigen Fortschritts in der ,,Zeitenwende” als
ein sehr lohnendes Ziel. Offene Flanken in Deutschlands Sicherheitsarchitektur und im Zusammenwirken seiner
zivilen und militarischen Verteidigung stellen dabei giinstigere Ziele dar, als kampfbereiten Brigaden und Divisio-
nen an der NATO-AuRRengrenze entgegentreten zu missen. Die Elemente einer im Eskalationsfall wahrscheinlich
auf Deutschland gerichteten Gewaltkaskade sind nicht als einzeln und langsam intensivierte, sonders als tiberra-
schende, massive und multiple Angriffe unterhalb und entlang der Schwelle zum offenen Krieg zu denken.
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Kritisch ist dabei insbesondere, dass Russland eine denkbare Eskalation keineswegs sequentiell den deutschen
verfassungsrechtlichen Kategorien von Frieden, Zustimmungs-, Spannungs- und Verteidigungsfall unterordnen
und diese ,,abarbeiten®, sondern sich genau dieser Logik entziehen wiirde. Die deutsche Sicherheitsarchitektur
kdnnte somit bereits im Ansatz in ihren Schubladen unterlaufen werden. Es gilt, sich auf Ungewissheiten, Kom-
plexitit und Uberlastungsrisiken einzustellen. Dabei helfen kann der in der Allgemeinheit (fast) vergessene Ansatz
des ,Kriegsbilds“,! welcher bereits in den friihen Jahren der Bundesrepublik bis Ende der 1980er Jahre fester Be-
standteil der in der Bundeswehr, aber ebenso auch in Politik und Gesellschaft gefiihrten Diskussionen {ber Ver-
teidigung war. In der gegenwartigen, vor allem durch den russischen Angriffskrieg in der Ukraine gepragten De-
batte gelingt es hingegen oft nicht, den Blick von der regionalen Lagekarte, dem Zéhlen einzelner Geschiitze und
den eindrucksvollen ,,FPV“-Aufnahmen einzelner Kampfdrohnen zu l6sen und die Frage zu stellen, was die im
Ausbau befindlichen Fahigkeiten und die damit verbundenen Absichten des Kremls niichtern betrachtet fiir
Deutschland bedeuten - und das eben nicht nur militarisch und heute schon.

Stell Dir vor, wir sind im Krieg, und wir erkennen es nicht

Man stelle sich dazu einmal vor, dass es im Jahr 2029 iber Wochen verteilt in Deutschland zu multiplen, offenbar
mutwillig herbeigefiihrten grof3flachigen Waldbranden, Cyberangriffen auf das Bahn- und Energienetz, Stérungen
der Satellitenkommunikation und vermeintlichen ,,Unfallen® mit Todesfolge von Funktionstragern in Verwaltung
und Bundeswehr sowie einzelnen Drohnenangriffen auf Chemieanlagen, einschlieRlich Toten und Verletzten,
kommt. Man stelle sich dann vor, Russland fiihrt im selben Zeitraum eine plétzliche GroRiibung von Streitkréften
in Belarus durch, in direkter Grenzndhe zu Litauen, verbunden mit nuklearen Drohungen. Man stelle sich weiter
vor, diese Drohungen werden mit dem angeblichen Test einer nuklear bestiickbaren Tragerrakete in der Ostsee
knapp aullerhalb der deutschen Territorialgewasser verkniipft und mit Seeaktivitaten entlang kritischer Unter-
wasserinfrastruktur untermauert. Undenkbar? Die Moglichkeiten dazu besitzt Russland schon jetzt; den Willen
zur Gewalt, gerade auch gegen zivile Ziele, offenbart der Kreml tiglich in der Ukraine. Das Ziel ware fiir Russland
hierbei schon erreicht, wenn sich in der Allgemeinheit bereits friihzeitig ein Gefiihl der Hoffnungs- und Wehrlo-
sigkeit bahn bricht. Denn die Auswirkungen auf die Daseinsvorsorge und die psychologische Wirkung auf die Be-
volkerung waren absehbar enorm. Hatten Politik und Behorden in so einer Situation Klarheit bei Lagebildern, Rol-
len, eigenen Fahigkeiten und Eventualfallplanungen? Kénnte Deutschland der Aufgabe als strategische Dreh-
scheibe der NATO noch im erforderlichen Umfang nachkommen oder wéren alle Ressourcen in der Schadensbe-
waltigung gebunden? Wie schnell wiirden Rufe nach Amtshilfe durch die Bundeswehr laut? Wiirde die Bundes-
regierung die Situation und den Gesamtcharakter der Bedrohung von Beginn an richtig einschatzen und so Initia-
tive zuriickgewinnen? BesiRe Deutschland die erforderliche Widerstands- und Anpassungsfahigkeit, um Russ-
lands aggressives Vorgehen aushalten zu kénnen? Letztlich, wéren Staat und Gesellschaft dann jenseits politischer
Erklarungen willens und bereit, jeden Quadratzentimeter des NATO-Biindnisgebiets militarisch zu verteidigen?

Deutschland kénnte mangels einer koharenten gesamtstaatlichen und gesamtgesellschaftlichen, zivilen und
militdrischen Vorbereitung auf diese disruptive Form der Gewalt in eine Lage gebracht werden, in der es sehr
frih zwischen der Krisenbewadltigung im Inland und den Beitragen zur Biindnisverteidigung in einem nur
schwerlich auflésbaren Dilemma priorisieren misste. Dennoch muss beides funktionieren. Die Bundeswehr und
ihre Fahigkeiten zum Beispiel im Sanitdtsdienst oder in der ABC-Abwehr gibt es jedoch nur einmal und zwar fir
ihren militarischen Verteidigungsauftrag des deutschen Territoriums und der Verbiindeten. Kompromisse wa-
ren mit einem erheblichen sicherheitspolitischen Schaden fiir die Abschreckung im Biindnis verbunden. Allein
ohne klares Kriegsbild kdnnte es in den vorhandenen zahlreichen Lagebildern der deutschen Sicherheitsarchi-
tektur schon zu Beginn schwerfallen, den Gesamtcharakter scheinbar zusammenhangloser oder schwer attri-
buierbarer Ereignisse zutreffend einzuordnen. Waren dies Einzelfdlle oder der Auftakt eines konzertierten An-
griffs? Ein nur stiickweises Abarbeiten vermeintlich separater Krisenlagen in den dezentralen Schubladen der
deutschen Sicherheitsarchitektur ware fatal. Und eine Schwache der Abschreckung mitten in Europa wiirde zu
einer weiteren Eskalation gegen die NATO geradezu einladen.

1 Bedrohungsbasiertes Gesamtszenar abgleitet aus Kriegszielen eines Aggressors, das auch heute schon plausibel erscheint, selbst
wenn eine konkrete Evidenz des Eintritts bereits aller potenziell gegen Deutschland richtbaren Gewaltelemente derzeit nicht vorliegt.
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Drei Impulse fiir die nationale Verteidigungsfahigkeit

Ziel glaubhafter Abschreckung ist es, durch Einfluss auf das Kosten-/Nutzenkalkiil des Gegners einen Ver-
teidigungskrieg zu verhindern. Die erste Stunde der Rolle Deutschlands in der Biindnisverteidigung und als
strategische Drehscheibe schldgt daher bereits im verfassungsmaRigen Frieden - sie schlagt heute. Einen
aggressiv-destruktiven Akteur wie Russland von der Gewaltanwendung abzuhalten, bleibt ein strategisches
Problem, das nicht allein militarisch geldst werden kann. Die Verantwortung zur Verteidigung Deutschlands
tragt somit die Bundeswehr nicht allein. Denn erst auf Basis der Erosion des Selbstbehauptungs- und Wehr-
willens Deutschlands als ,Rlckgrat der konventionellen Verteidigung Europas® (VPR 2023) ware eine milita-
rische Volleskalation als kurzer, begrenzbarer und damit aussichtsreicher Krieg fiir den Kreml am Rande des
Biindnisgebietes Giberhaupt sinnvoll. Zuletzt war es auch genau die Unterschatzung des Verteidigungswillens
der Ukraine, die Putin 2022 zur (Voll-) Invasion ermutigte. Das oftmals kolportierte Mantra hingegen, man
konne einer Nuklearmacht nichts entgegensetzen, ware genau die falsche und fatale Schlussfolgerung, denn
Nuklearwaffen sind nicht omnipotent. Aggressive Nuklearmdchte kénnen Kriege verlieren und miissen wie
im Falle Russlands dieses Risiko durch glaubhafte, auch und gerade konventionelle Abschreckung sichtbar
aufgezeigt bekommen. Integrierte Sicherheit muss praktizierte ,,Integrierte Verteidigung®, eben Gesamtver-
teidigung, bedeuten - in der Fahigkeit, resilient und wehrhaft zu sein.

1. Es kommt auf Schnelligkeit und Pragmatismus an!

Die Starkung der Wehrhaftigkeit und Resilienz ist angesichts der sich entfaltenden Bedrohungslage eine besonders
dringliche Kernaufgabe fiir die Politik. Auf der appellativen Ebene gibt es hierzu breiten Konsens, und es wurden
bereits Fortschritte erzielt, auf die es konstruktiv aufzusatteln gilt. Eine kommende Bundesregierung darf sich da-
her nicht zuerst mit konzeptioneller Grundlagenarbeit aufhalten und sich an dieser reiben. Solche ist wichtig, be-
ansprucht aber geraume Zeit, wie 22 Monate zur Erstellung des WeiRbuchs 2016 und 18 Monate fiir die Nationale
Sicherheitsstrategie 2023 gezeigt haben. Die politisch Verantwortlichen sollten vielmehr auf Grundlage der bereits
unternommenen Schritte aufsetzen, wo notig strategische Grundlagen durch schnelles paralleles Vorgehen nach-
justieren und sich in nahezu allen Sektoren auf die konkrete, mit Ressourcen unterlegte Umsetzung konzentrieren.

Dabei gilt es, ein ganzheitliches Sicherheitsverstandnis handhabbar zu machen. Ja, ohne Sicherheit ist alles nichts.
Aber nicht alles ist gleichermalien existenziell verteidigungswichtig und damit auch besonders schutzbedirftig.
Den politischen Konsens zu erzeugen, um zu priorisieren und damit auch in anderen Bereichen zu de-priorisieren,
wird eine politische und kommunikative Kraftprobe. Dieser muss sich die kiinftige Bundesregierung jedoch als
erstes stellen. Hierzu muss bereits ein Koalitionsvertrag den Kompass klar vorgeben; etwaige Versaumnisse schon
im Ansatz kdnnte auch eine Nationale Sicherheitsstrategie 2.0 spater nicht heilen. Die Bundesregierung hat damit
eine orientierende Wirkung nicht nur in den Bund, sondern auch gegeniiber den Bundesldandern zu erbringen. Den
zu erwartenden institutionellen Beharrungskraften sollte durch politische Zielsteuerung und Anhebung von Kern-
fragen der Sicherheit auf hochster politischer Ebene in der Bundesregierung begegnet werden. Die Richtlinien-
kompetenz obliegt ohnehin dem Bundeskanzler; die Ressortverantwortung innerhalb der Richtlinien tragen die
Minister. Aber es kommt auf den friihzeitigen Grundkonsens der Bundesregierung an. Zuvorderst dort muss sich
der politische Wille einen, die nationale Verteidigungsfahigkeit in Finanzplanungen, Gesetzesinitiativen und Ver-
waltungshandeln gemeinsam nach vorn zu bringen und verantwortungsvoll umzusetzen.

Hinsichtlich zentralisierter aufbauorganisatorischer Lésungen, wie zum Beispiel der Schaffung eines Nationalen
Sicherheitsrats oder des Neuzuschnitts ganzer Ressortzustandigkeiten ist notwendiges Augenmal? anzulegen.
Denn jede institutionelle Umwalzung kostet zunachst politisches Kapital und wertvolle Zeit, die praktisch nicht
mehr vorhanden ist, und mit der Gefahr der Selbstbeschaftigung nur dem Kreml in die Hande spielt. Die kom-
mende Bundesregierung ist, auch wenn es kontraintuitiv erscheint, dahingehend gut beraten, nicht mit revolu-
tiondren Neuentwdirfen fir die nationale Sicherheitsarchitektur zu beginnen. 2029 ist morgen. Angesichts der
Dringlichkeit kommt es eher auf schnell wirkende Schritte an, anstelle erst langwierig Musterlésungen auszu-
handeln. Dazu gehort auch, dass es zu den vieldiskutierten Ansatzen einer allgemeinen Dienstpflicht fir Manner
und Frauen im Frieden, in welcher Form auch immer, zumindest einen ,,Plan B“ geben muss. Denn eine daflr
erforderliche Zweidrittelmehrheit im Bundestag und der Konsens mit den Bundeslandern ist keine Gewissheit.
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Es muss also einen Fahrplan geben, der den vorhandenen Verfassungsrahmen zunichst ausschopft und auf
einfachgesetzliche MalRnahmen, zum Beispiel im Wehrpflichtgesetz, und auf ehrenamtliches Engagement zielt.
Das kostet weniger politisches Kapital und spart Zeit. Der beste Neuansatz niitzt nichts, wenn er zu spat kommt.

2. Es kommt auf gesamtstaatliche Operationalisierung an!

Gesamtverteidigung ist zentraler Teil Integrierter Sicherheit. Somit missen die zivile Verteidigung und die
militarische Verteidigung, die in einem unauflésbaren Verhiltnis zueinanderstehen, aufeinander abgestimmt
im selben Tempo auf die Bedrohungslage ausgerichtet werden. Der ,,Operationsplan Deutschland“ ist in aller
Munde. Dieser ist — wenngleich das Engagement und die Unterstiitzung der zivilen Seite darin eingebettet
sind - als militdrischer Plan allerdings zundchst Ausdruck der militdrischen Dimension der Zeitenwende.
Denn erst mit Blick auf den Gesamtcharakter eines zu verhindernden Krieges begriindet sich der Anspruch,
dass die zivile Verteidigung notfalls auch ohne umfassende Abstilitzung auf die Bundeswehr in der Lage sein
muss, umfassende Gefahrenlagen in eigener Zustdndigkeit im Inland zu bewiltigen. Dabei geht es nicht um
Amtshilfe fiir die Streitkrafte, sondern um die ureigenste Rolle der zivilen Seite in ihrer Schutzverpflichtung
fur die Bevolkerung. Auch hier startet man weder im Bund, noch in den Landern bei Null, und man kann sich
zudem auf ein breites ehrenamtliches Engagement stiitzen. Aber reicht zum Beispiel fiir die Warnung die
Warn-App NINA? Was ist, wenn der Mobilfunk gestort wird, oder man sein Handy nicht mehr laden kann,
mangels Strom? Sind allein diese Fragen in Eventualfallplanungen und Ressourcen hinterlegt?

Hoheitliche Aufgaben, wie der Schutz und die Warnung der Bevélkerung miissen umfassendes Verwaltungs-
handeln ausldsen. Sie missen eingespielt sein. Wiirden Vorkehrungen dazu erst in der Krise aufgenommen,
kdamen sie viel zu spat. Dies reicht zum Beispiel vom Vorhalten einer zivilen Groligeratereserve fiir die Bergung
von Personen und Freirdumung zerstorter Infrastruktur Gber zivile Fahigkeiten fiir ABC-Gefahrenlagen bis
hin zu groRvolumigen Unterbringungs- und Versorgungskapazitdten fiir Binnen- und Kriegsgefliichtete.
Nicht zuletzt dient das ,,Hochfahren der zivilen Verteidigung neben der Aufrechterhaltung der Regierungs-
und Staatsfunktionen, der Versorgung und dem Schutz der Bevolkerung eben auch der konstituierenden zi-
vilen Aufgabe in der Unterstiitzung der Bundeswehr, die es ebenso verlasslich zu erbringen gilt. Dies schafft
in einer umfassenden Krisenlage Handlungsfdhigkeit nach innen und entlastet die Bundeswehr fiir ihren
Kernauftrag der Landes- und Biindnisverteidigung. Denn die betreffenden Fahigkeiten der Bundeswehr wa-
ren in einer umfassenden dueren Krisenlage genau fir diesen Auftrag gebunden. Ferner tragen auch Vor-
kehrungen fiir den Zivilschutz zur Glaubwiirdigkeit der Abschreckung bei, da sie durch den Gegner leichter
zu beobachten sind und zeigen, dass es Staat und Gesellschaft als Ganzes ernst meinen. Ermutigend sind die
bereits vielen lokalen Engagements, gerade im Ehrenamt. Ziel sollte jedoch ein klar quantifizierbares Leist-
ungsprofil nationaler Gesamtverteidigung auf Basis einer kriegsbildgerechten und harmonisierten Nationalen
Verteidigungsplanung sein. Dieses Profil sollte auf hdchster politischer Ebene eingefordert, mit den Bundes-
lindern, Kommunen und Interessensverbinden geeint und mit gemeinsamen Ubungen validiert werden.

Fir die Haushaltsplanung des Gesamtstaates muss klar sein: Gesamtverteidigung gibt es nicht zum Nulltarif,
weder beim Bund noch bei den Landern und Kommunen und damit weder fiir den militarischen noch fiir den
zivilen Anteil. Gesamtverteidigung bedarf monetarer wie personeller Ressourcen. Hier gilt es auch kreative L6-
sungen jenseits von Schubladen zu verfolgen. So kénnte zum Beispiel entlang eines Mehrfachnutzenprinzips
die Fahigkeit zur (behelfsmaRigen) Wiederherstellung von Briickeninfrastruktur gleichsam die Resilienz nach
Hochwasserschaden starken, die Leistungsfahigkeit wirtschaftsrelevanter Infrastruktur steigern und die gegen
Deutschland gerichteten hybriden Angriffspotenziale in ihrer Wirkung begrenzen. Ein starker Staat und resili-
ente Birgerinnen und Biirger gehen Hand in Hand. Auch die individuelle Eigenverantwortung muss geférdert
werden. Bereits heute kann auf Basis der Starkung von Freiwilligkeit der Resilienzaspekt deutlich ausgebaut
werden. So kénnten zum Beispiel im ressortiibergreifenden Ansatz {iber den Reservistenverband, mit dem
Technischen Hilfswerk und in Kooperation mit den Blaulichtorganisationen oder mit einem neuen ,,Bundesver-
band Gesamtverteidigung“ (vergleichbar mit dem 1996 aufgel6sten Bundesverband Selbstschutz) breite Bevol-
kerungsschichten angesprochen und im Ehrenamt aktiviert und besser vernetzt werden. Die Aspekte der Eigen-
verantwortung und Selbstschutzkompetenz der Wirtschaft und Gesellschaft sind ohnehin ebenso wichtig wie
die Starkung von staatlichen Kernfahigkeiten militarischer und ziviler Gesamtverteidigung. Denkbar waren zum
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Beispiel staatlich zu unterstiitzende freiwillige lokale Ubungen und Seminare am Wochenende, in Schulen oder
Universitaten mit Tragern der Gesamtverteidigung und des Katastrophenschutzes / Bevolkerungsschutzes un-
ter Einbindung der Bundeswehr. Hierbei kdnnten auch jenseits einer Dienstpflicht Interessierte angesprochen
und fur eine sinnstiftende Aufgabe gewonnen werden. Doch auch das wird es nicht zum Nulltarif geben.

3. Ohne die Wirtschaft geht es nicht - es kommt auf die Aktivierung aller an!

Die Gesamtverteidigung erfordert die Mitwirkung der gesamten Bevolkerung sowie der Wirtschaft. Dabei reicht
es nicht aus, nur den riistungsindustriellen Sektor zu starken. Die Fahigkeit zur Gesamtverteidigung speist sich
zweifelsohne aus der einsatzbereiten und zeitgerecht verfliigbaren Fregatte, dem Kampfpanzer oder dem Luftver-
teidigungssystem, aber eben auch durch die gewerblich gesicherte Bereitstellung von Dienstleistungen fiir die
Streitkrafte und die Daseinsvorsorge der Bevolkerung, wie zum Beispiel medizinische Giiter oder Betriebsstoffe.
Die kiinftige Bundesregierung sollte daher neben der gesicherten Ristungsproduktion strategisch breiter auf die
aus der Wirtschaft heraus zu erbringenden Dienstleistungen schauen und darauf, wie diese in der Krise zu aktivie-
ren sind. Gleichsam kann die Wirtschaft auch als Sensor friihzeitig wichtige Indikatoren tiber hybride Angriffe lie-
fern. Dabei gilt es, die wirtschaftlichen und gewerblichen Akteure in einem strukturierten Dialog mitzunehmen
und Voraussetzungen fiir Datenhaltung und Melderichtlinien zu schaffen, durch ein intelligentes Schnittstellen-
management und ohne (iberbordende zusatzliche Blrokratie. Auch gilt es, das Bewusstsein in der Wirtschaft zu
scharfen, dass auch sie Verantwortung fir die Verteidigung Deutschlands tragt. Fragen, wie etwa die der Ab-
kommlichstellung von Personal fiir die Reserve der Bundeswehr und den Zivilschutz, des effektiven Selbstschut-
zes gegen Drohnen, des Aufbaus materieller Reserven an Produktionslinien und entsprechender Férdermoglich-
keiten sowie der Einbindung bei Ubungen und im Rahmen von staatlichen AlarmmaRnahmen sind Fragen, die sich
die Wirtschaft zunehmend stellt, ohne diese allein beantworten zu kdnnen. Somit muss ein strategisch breiter
Blickwinkel gefasst werden, der nicht nur grofle Waffensysteme umfasst, sondern auch die logistische Leistungs-
erfillung sowie die Bereitstellung von wirtschaftlichen Ressourcen fiir weitere Bedarfe der Gesamtverteidigung.

Fazit

Darlber zu debattieren, wie ein aufgezwungener Verteidigungskrieg und dessen Vorstufen konkret aussehen
konnten, heillt nicht, diesen fiihren zu wollen. Ganz im Gegenteil. Das Denken in best cases beférdert hingegen
nur die eigene Wehrlosigkeit. ,,Kriegstlichtigkeit“ kann es daher nicht ohne Diskurstiichtigkeit geben. Eine of-
fene, kontroverse aber niichterne Diskussion zu Fragen von Krieg und Gewalt bedient dazu eine integrale Funk-
tion nicht nur in das Militdr hinein. Sie adressiert alle — Gesellschaft, Politik, Wirtschaft und Verwaltung - zur
Frage des Wesens eines zukiinftigen Krieges und den Implikationen fiir die nationale Wehrhaftigkeit und Resi-
lienz. Dies gibt Orientierung und schafft einen wertvollen Diskursraum fiir das, was es gemeinsam abzuwenden
gilt. Eine Debatte bedient jedoch keinen Selbstzweck; ihr muss eine schnelle Umsetzung folgen. Dazu bedarf es
politischen Willens und breiten Rickhalts in allen Teilen der Gesellschaft. Die Bevdlkerungsumfrage 2024 des
Zentrums fiir Militdrgeschichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr legt zumindest nahe, dass gerade bei
jungen Menschen die breite Bereitschaft vorhanden ist, mehr fiir die eigene Sicherheit zu leisten. An der Auf-
wuchs- und Durchhaltefahigkeit der Bundeswebhr fiihrt fir eine glaubwiirdige Abschreckung kein Weg vorbei.
Freiwilligkeit wird hier ihre Grenzen finden. Eine starke militarische Reserve ist unverzichtbar. Gleichwohl gibt
es daruber hinaus vielfaltige Moglichkeiten, zum Frieden in Freiheit beizutragen, egal ob in der Bundeswehr, bei
der Polizei, den Katastrophenschutz- und Rettungsdiensten oder mit Beitrdgen zu einer leistungsfahigen Wirt-
schaft, Gesundheitsversorgung und Infrastruktur. Es gilt, Deutschland und seine Biirgerinnen und Biirger ge-
meinsam zu schiitzen. Im Vordergrund steht die Frage nach der Sinnstiftung und Ausgestaltung. Eine gemein-
same Beantwortung des ,Wofir*, aber auch des ,Wogegen“ muss hierbei ein wesentlicher Gradmesser sein.

Philipp Lange war von 2017 bis 2019 Persénlicher Referent des Prdsidenten der Bundesakademie fiir Sicherheits-
politik (BAKS), ist Alumnus ad honorem des Arbeitskreises ,,Junge Sicherheitspolitiker der BAKS und Mitglied im
Freundeskreis der BAKS e.V. Der Autor gibt seine persdnliche Meinung wieder.
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